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OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVE) POLITIKY Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Nam. Ludovita Stira 1,974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
OU-BB-OVBP2-2022/004186-004 25.01. 2022

VEREJNA VYHLASKA
rozhodnutie & OU—BB-OVBP2-2022/004186-004

Popis konania / Uéastnici konania
podla rozdelovnika

Vyrok
Okresny (rad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ $tatnej spravy, podla § 4 zékona ¢
608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov, podla §
59 ods. 1 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (zikon o spravnom konani) v zneni neskoréich predpisov, preskimal
na zaklade odvolania spolo¢nosti Transtay s.ro., M. R. Stefanika 1250, 050 01 Revica v zastipeni JUDr. Vierou Zembovou,
advokatkou, CSA 5, 977 01 Brezno rozhodnutie obce Chanava ¢ 58/2021-0009 zo dfia 13.09.2021 a takto

rozhodol:

Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani z dévodu
porusenia § 3 ods. 1, 5, § 32 ods. 1, 2, § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani

rusi
rozhodnutie obce Chanava ¢. 58/2021-0009 zo dna 13.09.2021 a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie,

Odévodnenie
Obec Chanava (dalej len stavebny urad) rozhodnutim ¢. 58/2021-0009 zo dna 13.09.2021 podla § 35 ods. 3 stavebného
zékona zastavila Gzemné konanie o vyuZziti Gzemia ,Plan vyuzivania loziska Strkopieskov povrchovym spésobom na lokalite
Chanava” na pozemkoch parc. ¢. KN-C 2150/5, 2151/3 v katastralnom Uzemi (dalej len k. G.) Chanava, pristupova cesta
vedena po §t. cestu 111/2805 s napojenim na tato cestu 111/2805, na pozemkoch parc. ¢. KN-C 2130, 3684, 1896, 1977, 3681,
3736, 1858, 3682 k. U. Chanava pre navrhovatela spolo¢nost’ Transtav s.ro., M. R. Stefanika 1250, 050 01 Revica v
zastdpeni JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, CSA 5, 977 01 Brezno.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej 15 diiovej lehote odvolanie navrhovatel spolocnost’ Transtav s.ro.,
R. Stefanika 1250, 050 01 Reviica v zastupeni JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, CSA 5, 977 01 Brezno (dalej len
odvolatel), v ktorom uviedol najma:

- Napadnuté rozhodnutie je nezakonné pre porusenie tak procesnopravnych ako aj hmotnopravnych predpisov.

- Rozhodnutie o prerugeni konania zo dita 07.05.2021 bolo vydané verejnou vyhlaskou a v rozhodnuti malo byt datumovo
vyznacené, kedy bolo rozhodnutie vyvesené. Obec v napadnutom rozhodnuti tvrdi, e rozhodnutie o preruéeni konania
bolo vyvesené dna 13.05.2021 na uradnej tabuli obce a zvesené diia 31.05.2021. Teda uz v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia nastali procesné chyby, ktoré samy o sebe st dévodom na zrudenie napadnutého
rozhodnutia.

- Odvolatelovi nie je zrejmé z akého ddvodu obec pridelila tomu istému konaniu o vydanie Gzemného rozhodnutia ,Plan
vyuZivania loZiska $trkopieskov povrchovym sposobom na lokalite Chanava” na pozemkoch parc. & KN-C 2150/5, 2151/3,
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pristupova cesta iné ¢islo konania, ktoré bolo predtym vedené pod ¢islom 142/2020, teraz je vedené pod ¢&islom 58/25021
(sprédvne ma byt 58/2021).

- V rozhodnuti o preruseni konania zo dia 07.05.2021 spojené s vyzvou na doplnenie chybajicich dokladov, obec ako
stavebny Urad poZadovala okrem iného aj predlozit' sthlas obce ako vlastnika pristupovej polnej cesty. Pritom obec takyto

22.11.2017) a 02.04.2019.
- Z vysie uvedenych dévodov pozaduje odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zruéil,

Stavebny Urad listom ¢. 58/2021-0011 zo diia 13.10.2021 podla § 56 zékona o spravnom konani upovedomil Géastnikov
konania o podanom odvolani a vyzval ich, aby sa v lehote do 7 pracovnych dni odo dria dorucenia upovedomenia k
podanému odvolaniu vyjadrili, K podanému odvolaniu sa vyjadrilo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
InSpektorat kipelov a #riediel, Limbova 2, 837 52 Bratislava a Regionalny (rad verejného zdravotnictva o sidlom v
Rimavskej Sobote, Ul. Sama Tomatika 14,979 01 Rimavska Sobota,

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, In$pektorat kipelov a Zriediel vo svojom vydreni uviedlo, e nema
pripomienky k podanému odvolaniu.

Regionalny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Rimavskej Sobote vo svojom vyjadreni uviedol, e vzhladom k tomu,
Ze dévody odvolania sa tykaja vyluéne citovaného rozhodnutia obce Chanava o vyuZiti Gzemia ,Plan vyuzivania loziska
Strkopieskov povrchovym spésobom na lokalite Chanava® s odvolanim sa na nezakonné porusenie procesnopravnych a
hmotnopravnych predpisov stavebnym Gradom — obcou Chanava, organ verejného zdravotnictva nimi nie je dotknuty, a
preto sa k predloZenému odvolaniu nebude vyjadrovat'.

Stavebny drad podanému odvolaniy v ramci autoremedry nevyhovel a odstdpil ho spolu so stvisiacim spisovym
materidlom v silade s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o spravnom konani Okresnému Gradu Banska Bystrica, odboru
vystavby a bytovej politiky na odvolacie konanie a rozhodnutie.

predlozeny dia 07.01.2022.

Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky v silade s § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani

preskimal v odvolacom konani podané odvolanie, odvolanim napadnuté rozhodnutie a stavebnym dradom odstupeny

Podla § 3 ods. 1, 5 zakona o spravnom konani spravne organy postupujii v konani v sdlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. SU povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a désledne
vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikal
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 26 ods. 1, 2 z4kona o spravnom konani doruéenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked’
Ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon. Doruéenie verejnou

Podla § 32 ods. 1, 2 zakona o spravnom konani spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym
celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy a vyjadrenia Gcastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti
vieobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre

rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem Udajov a vypisov

Podla § 46 zakona o spravnom konani rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Podla § 34 ods. 1, 2 stavebného zakona Ucastnikom Uzemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym Gradom
prisluSnym na Gzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu. V Gzemnom konani o
umiestneni stavby, o vyuZivani izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su Géastnikmi konania aj pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zakona Gzemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh Ucastnika, z podnetu stavebného Gradu
alebo iného organu $tatnej spravy. Navrh sa dolo3i dokumentéciou ustanovenou vykonévacimi predpismi k tomuto
zakonu spracovanou opravnenou osobou (8 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa
uvedie zoznam préavnickych osob a fyzickych oséb, ktori prichadzaji do dGvahy ako Géastnici konania a st navrhovatelovi
Znami.

Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predloZeny névrh neposkytuje dostatocny podklad pre postdenie umiestnenia
navrhovanej stavby alebo iného Opatrenia v Gzemi (§ 32), najmé vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny (rad
navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi dajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak Gzemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia poZadovanym spésobom v uréenej
lehote, stavebny Grad Gzemné konanije zastavi.

Podla § 38 stavebného zikona ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez sihlasu vlastnika
Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti Gzemia vydat' len vtedy, ak mozno na navrhovany
Ucel pozemok vyvlastnit.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zékona ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane
zdravia [udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych lieCebnych kapelov a
prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospodérskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane
prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o
odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len cestny zakon) miestnu $tatnu spravu vo
veciach miestnych ciest a Gcelovych ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon $tatnej spravy. Obce na miestnych cestach
a na Ucelovych cestach uréujd pouZitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluja vyhradené parkoviska. Obce
Vv ramci preneseného vykonu $tatnej spravy prejednavaji priestupky podla § 22¢ na Useku miestnych ciest a dcelovych
ciest.

Podla § 6 ods. 1 cestného zakona premavku na pozemnych komunikéaciach upravuji osobitné predpisy; v ich medziach
mbZe kazdy uZivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na Gcely, na ktoré su uréené (dalej len ,véeobecné
uzivanie"). Uzivatel sa musi prispdsobit stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie; nesmie
ju poskodzovat alebo znetistovat.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je Citatelny nasledovny priebeh konania. Okresny Grad Banské Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢ OU-BB-OVBP2-2021/006102-003 zo dfia 15.02.2021 zrusil rozhodnutie
stavebného Uradu obce Chanava ¢. 142/2020-0012 o dna 20.11.2020, ktorym zastavil Gzemné konanie o vyuZiti Gzemia
«Plan vyuZivania loziska Strkopieskov povrchovym spésobom na lokalite Chanava“ na pozemkoch parc. ¢ KN-C 2150/5,
2151/3 v k. G. Chanava, pristupova cesta vedend po St. cestu 111/2805 s napojenim na tGto cestu 111/2805, na pozemkoch
parc. ¢. KN-C 2130, 3684, 1896, 1977, 3681, 3736, 1858, 3682 k. U. Chanava pre navrhovatela spolo¢nost Transtav s.ro., M.
R. Stefanika 1250, 050 01 Revica v zast(peni JUDr. Vierou Zembovou, advokétkou, ¢SA 5, 977 01 Brezno. Ddvodom
zastavenia konania bolo nezaplatenie spravneho poplatku.
V novom konani vyzval stavebny Urad odvolatela na zaplatenie spravneho poplatku v zmysle sadzobnika spravnych
poplatkov stanoveného zékonom ¢. 145/1995 7. z. 0 spravnych poplatkoch, ktory bol uhradeny na bankovy ucet obce
Chanava dna 23.04.2021.
Nasledne stavebny Grad rozhodnutim & 58/2021-0005 zo dha 07.05.2021 prerusil Uzemné konanie o vyuziti Gzemia a
vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu o:
- Prepracovanu projektovd dokumentaciu, ktora je v sdlade so skutoénym stavom predmetnej lokality,
- doklady v sdlade s § 35 stavebného zékona a vSetky doklady v zmysle § 3 vyhl. ¢. 453/200 Z. z.
- doklady - original alebo overens fotoképia — v stlade s § 35 stavebného zakona — platné k predmetu konania resp.
Cestné prehlasenie, 7e nedoglo ku zmene od vydania pévodného stanoviska a vyjadrenia. Zoznam dokladov:
1. Dolozit zmluvy s vlastnikmi pozemkov KN-C parc. € 2150/5, 2151/3 v katastralnom uzemi Chanava, s prilohami,

original alebo overen4 fotoképia,

2. Sthlasné stanovisko Slovenska elektrizaéna a prenosova sustava a. s.,

3. Sthlasné stanovisko Slovensky plynarensky priemysel - distriblcia a. s.,

4. Sahlasné stanovisko Stredoslovenska vodarenska prevadzkové spoloénost a. S.,

5. Suhlasné stanovisko Stredoslovenska distribuéna a. s.
- doriesit’ pristupovii cestu — navrh neposkytuje dostatocny podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby —
vyjadrenia dotknutych organoy,
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- predlozZit’ projektov dokumentaciu premostenia toku na pristupovej ceste, pozemok parc. ¢ KN-C 3736 vodna plocha
vo Vlastnictve Slovenska republika, spréavca Slovensky vodohospodarsky podnik, Banska Stiavnica - sdhlas s realizovanou
stavbou

- sthlas obce Chanava ako vlastnika pristupovej polnej cesty s Gpravou a spevnenim tejto polnej cesty v celej dizke,

- suhlas vlastnika Mal vodna elektraren Riecka, HYDROPOWER s.r.o. — elektrické vedenie — v sulade s ndmietkami.
Odbvolatel mal v lehote do 60 dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy doplnit poZadované doklady, ktoré doplnil dra
12.07.2021, aviak nepredlozil sihlas obce Chanava — vlastnika pristupovej polnej cesty s jej pravou a spevnenim v celej
dizke. Z uvedeného dovodu pristapil stavebny urad k tomu, e rozhodnutim & 58/2021-0009 zo dna 13.09.2021 zastavil
predmetné konanie.

Odvolaci organ pri posudzovani dévodu zastavenia izemného konania o vyuziti Gzemia ,Plan vyuZzivania lozZiska
Strkopieskov povrchovym spésobom na lokalite Chanava” na pozemkoch parc. ¢. KN-C 2150/5, 2151/3 v k. G. Chanava,
pristupova cesta vedena po it. cestu 111/2805 s napojenim na tito cestu 111/2805, na pozemkoch parc. & KN-C 2130, 3684,
1896, 1977, 3681, 3736, 1858, 3682 v k. (. Chanava, ktorym bolo nepredlozenie sthlasného stanoviska obce Chanava ako
vlastnika pristupovej polnej cesty s jej upravou a spevnenim, vychadzal z rozsudku Najwygéieho sidu CR & k. 31 Cdo
691/2005, v ktorom je uvedené: ,Nemozno vylicit, Ze miestna komunikécia moze byt stavbou, a teda samostatnou vecou
v zmysle obcianskopravnom, a e pravne vztahy k nej nemusia byt' totozné so vztahmi k pozemku, na ktorom bola
zriadend” (koniec citacie). Riadiac sa uvedenym judikdtom odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny urad v odévodneni
rozhodnutia neuviedol na zaklade akého pravneho zaveru, pozadoval predlozenie takéhoto stanoviska, kedZe vlastnictvo k
pozemkom pod pristupovou komunikaciou nepreukazuje vlastnictvo k samotnej pozemnej komunikacii. Odévodnenie
rozhodnutia sliZi na to, aby presvedcilo adresatov o tom, Ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a rozhodnutie spravneho organu je spravne a zakonné. Odévodnenie musi byt dostatoéne jasné,
zrozumitelné a ur¢ité. V odévodneni rozhodnutia spravny organ musi opisat’ skutkovy stav veci, uviest vietky skutoénosti,
ktoré bral do Gvahy pri vydavani rozhodnutia, vymedzit' dokazy a vietky ostatné podklady, ktoré slGzili pri rozhodovani a
analyzovat' svoje (vahy, ktorymi sa spravoval pri.hodnoteni vykonanych dékazov. Odévodnenie rozhodnutia s
vymedzenim dokazov bez reprodukcie pouZitych pravnych predpisov a daléich relevantnych skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, nie Jje mozné povaZovat za dostatoéné a zakonné. 7 vyssie uvedenych dévodov je
predmetné rozhodnutie nepreskdmatelné pre nedostatok dévodov.

Stavebny Grad obce Chanava dévodi svoje rozhodnutie tym, Ze odvolatel neprediozil suhlas obce Chanava ako vlastnika
pristupovej polnej cesty s jej Upravou a spevnenim v celej dizke. Obec Chanava listom & 137/20021-0001 zo dria
09.07.2021 vydala vyjadrenie k projektovej dokumentacii, v ktorom sa uvadza: «Obec Chanava na zaklade uznesenia
obecného zastupitelstva &slo: 11/3/2021 nesthlasi s vyuzitim obecnych pozemkov vedenych v registri katastra
nehnutelnosti KN-C s parc. ¢ 3682, 1858, 3681, 1977, 3684 - (celové polné cesty ako pristupové komunikacie pre
spolocnost’ TRANSTAV s.ro. z cesty IlI triedy do priestoru tazobne a spat. Podla naho nazoru vyuZitie polnych ciest ako
pristupovej komunikécie do tazobne Strkopieskov a spat’ velkymi nakladnymi autami by malo nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie a Zivotny komfort obyvatelov obce. Z horeuvedenych dévodov spolo¢nost TRANSTAV s.ro. nemé zabezpeceny
pristup k Gzemiu loZiska Strkopieskov, preto na zaklade § 39 ods. 3 zékona ¢. 50/1970 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov Obec Chanava, zastlpena starostom Ludevitom
Czdkolym, nesuhlasi s vyuzitim Gzemia podla predloZenej projektovej dokumentacie: Planu vyuZitia loziska $trkopieskov v
katastralnom GUzemi Chanava (koniec citacie).

Predmetné vyjadrenie obec Chanava vydala v zmysle § 39 ods. 3 stavebného zakona, aviak v § 39 stavebného zakona ods.
3 absentuje, z ¢oho vyplyva, Ze stavebny Urad v predmetnom rozhodnuti dévodi stanoviskom vydanym bez pravneho
podkladu. NavySe v predmetnom stanovisku uvadza, ze nesuhlasi s vyuzivanim obecnych pozemkov ako pristupové
komunikacie pre spolo¢nost' TRANSTAV s. ro. Podla § 6 ods. 1 cestného zakona premavku na pozemnych komunikaciach
upravujd osobitné predpisy; v ich medziach méaze kazdy uZivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom, na ktoré si
uréené. Z uvedeného vyplyva, Ze na pristupovej ceste, ktora ma charakter verejnej Ucelovej cesty a podlieha pravnemu
rezimu ,vSeobecnému uzivaniu” a je vieobecne pristupna, neméze obec selektivne obmedzovat' vyuZivanie tejto
komunikacie.

V pripade, ak sa v konani preukaze, e vlastnikom pristupovej komunikacie je obec, ma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2
cestného zdkona zarover postavenie dotknutého organu ako cestného spravneho organu a v jeho kompetencii je
vydavanie zévaznych stanovisk podla § 140b stavebného zakona. Cestny spravny organ ma v (izemnom konani postavenie
dotknutého organu, ktory v konani uplatiiuje svoju pésobnost’ pri ochrane pozemnej komunikacie zaviznym stanoviskom.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

K namietke odvolatela, e v rozhodnuti o preruseni konania zo diia 07.05.2021, ktoré bolo vydané verejnou vyhlagkou nie
Je datumovo vyznacené, kedy bolo rozhodnutie vyvesené, odvolaci organ uvadza:

Podla § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykonj tak, ze sa pisomnost vyvesi po dobu
15 dni na dradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je driom doruéenia. Spravny organ zverejfiuje
pisomnost’ sti¢asne na svojom webovom sidle, ak ho méa zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym,
najma v miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej Uradnej tabuli spravneho orgéanu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Verejnou vyhlaskou sa dorucuji pisomnosti tak, Ze ich spravny organ vyvesi na Uradnej tabuli po dobu 15 dni. Patnasty
den zverejnenia pisomnosti na Gradnej tabuli sa povazuje za def dorucenia, do plynutia lehét sa nezapocitava prvy defi
Vyvesenia pisomnosti na dradnej tabuli, pricom plati, Ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizéi budci pracovny den, takZe rozhodnutie sa povazuje za doruéené najblizéi
buddci pracovny def. Zakon o spravnom konani neustanovuje, kedy sa ma pisomnost’ doru¢ovana verejnou vyhlaskou z
dradnej tabule zvesit. KedZe 15. difom vyvesenia pisomnosti na Gradnej tabuli sa povaZuje pisomnost’ za dorucend,
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verejna vyhlaska by sa mala zvesit' najskér v der nasledujdci po dni, ktorym nastala fikcia dorucenia. Na verejnej vyhlaske
Zamestnanec spravneho organu vyznaéi defi, ked bola pisomnost’ na Uradnej tabuli vyvesena. Zaroveri nasledne po
zveseni zamestnanec spravneho organu vyznadi na verejnej vyhlagke den, ktorym sa pisomnost’ dorucovana verejnou
vyhlaskou povaZuje za doruéend, a pisomnost zaloZi do spisu.

Odbvolaci organ po preskamani predloZeného spisového materialu zistil, 7e stavebny urad doruéoval pisomnosti verejnou
vyhlaSkou a zaroven do vlastnych rdk niektorym Gcastnikom konania. Zakon o spravnom konani kombinaciu dorucovania
verejnou vyhlaskou a do vlastnych rik nepozna. Pokial stavebny Urad dorucuje pisomnosti verejnou vyhlaskou je vylGcéené,
aby niektorym aéastnikom konania boli pisomnosti doru¢ované do vlastnych rik podla § 24 resp. § 25 zakona o spravnom
konani. V takomto pripade doru¢enie pisomnosti do vlastnych rak niektorym Gcastnikom konania nema pravny Gcinok
dorucenia. Predmetné rozhodnutie bolo vyvesené dna 13.05.2021 a zvesené dita 31.05.2021 z Uradnej tabule,

K namietke odvolatela tykajlcej sa precislovaniu konania z 142/2020 na 58/2021 odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 11 ods. 12 vyhlasky Ministerstva vnatra SR ¢ 41072015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratdry organov
verejnej moci a o tvorbe spisu ak bude nasledujlci kalendarny rok prijaty alebo vytvoreny novy registratirny zaznam
patriaci do spisu z predchadzajiceho roka, spis dostava nové ¢islo a novy spisovy obal, do ktorého sa vloi tlacivo ,Obsah
spisu” a spis z predchadzajiceho roka. Nové &islo spisu sa moZe vyznacit' aj na pévodnom spisovom obale. Pri evidovani
dalsieho registratirneho zaznamu v novom kalendarnom roku sa v obsahu spisu pokracuje nasledujicim poradovym
Cislom. V registratirnom denniku sa vyznadi aj Cislo spisu z predchadzajiceho roka.

Z uvedeného vyplyva, ze organ verejnej moci v pripade, ak spis nebol ukonceny v danom kalendarnom roku a konanie
pokracuje do nasledujiiceho kalendarneho roka, prideli takémuto spisu organ verejnej moci nové ¢&islo konania.

K namietke odvolatela, 7e obec ako stavebny Grad neopravnene pozadovala opatovne predloZit sthlas obce ako vlastnika
pristupovej polnej cesty, pritom takyto sthlas vydala diia 22.11.2017 a vyjadrenim zo dfa 02.04.2019, odvolaci organ
uvéadza:

Podla § 38 stavebného zakona ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mo#no bez sthlasu vlastnika
Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti uzemia vydat' len vtedy, ak mozno na navrhovany
Ucel pozemok vyvlastnit.

Uvedené ustanovenie upravuje princip ochrany vlastnickych prav v ramci Gzemného konania. Z tohto principu vyplyva, ze
ak navrhovatel Uzemného konania nemé ani vlastnicke pravo a ani iné pravo k pozemku, na ktorom sa navrhuje
rozhodnutie o vyuziti Uzemia a viastnik pozemku/stavby s tymto nestihlasi, nie je mozné navrhu vyhoviet

Vo vyjadreniach zo dfa 22.11.2017 a 02.04.2019 obec Chanava suhlasila s vyuzivanim obecnych pozemkov vedenych v
registri katastra nehnutelnosti KN-C par. . 3682, 1858, 3681, 1977, 3684 — ucelové polné cesty ako pristupové
komunikacie pre spolo¢nost TRANSTAV s.ro. z cesty lll triedy do priestoru tazobne a spat. Predmetné stanoviska, ktorymi
dévodi odvolatel, viak nie st sthlasom viastnika pozemnej komunikécie s jej Gpravou a spevnenim.

V novom konani je potrebné, aby stavebny drad opatovne vyzval odvolatela na predloZenie sdhlasu viastnika pristupovej
komunikécia s jej Gpravou a spevnenim. V pripade, ak sa preukaze, Ze jej vlastnikom Je obec, tak je potrebné predlozit aj
stanovisko cestného spravneho organu na seku miestnych komunikécii a G¢elovych komunikacii.

Zéroven odvolaci organ dava do pozornosti stavebnému Gradu § 139a ods. 11 v spojeni s § 11 ods. 2 stavebného zakona,
ktory upravuje pojem rozsiahlej novej vystavby a prestavby v obci a jej vézby na vypracovanie Gzemného planu obce.

Stavebny Urad je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany a v novom konani Jje povinny sa vecou opitovne
zaoberat, jednoznacne zistit' a preukazat’ skutkovy stav veci, za tym acelom si obstarat’ vietky doklady pre rozhodnutie v
sulade s prislusnymi ustanoveniami zikona o spravnom konani a postupom podia prislusnych ustanoveni stavebného
z&kona vo veci znova konat' a rozhodn(t.

Vzhladom k zistenym skuto¢nostiam rozhodol Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Rozhodnutie Okresného Gradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky je kone¢né a podra § 59 ods. 4 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, nie je mozné podat’ proti nemu odvolanie a nie je
preskimatelné sidom podia § 177 a7 § 193 Spravneho stidneho poriadku & 162/2015 Z. 2.

Oznamenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou:
Ulastnikom konania sa toto rozhodnutie okresného Uradu dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podla § 26 ods. 2 z4kona o spravnom konani bude tato vyhlagka vyvesena na Uradnej tabuli Okresného Gradu Banska
Bystrica, Nam. L. Stara 1 v Banskej Bystrici a zaroveri zverejnena na webovom sidle Ministerstva vnatra v sekcii Verejna
sprava v menu  Okresné drady -  klientské  centra https://www.minv.sk/?okresne-urady~k|ientske-
centra&urad=39&sekcia=uradna—tabula#popis.

Podla § 26 ods. 2 zékona o spravnom konani diiom oznémenia tohto rozhodnutia je 15-ty deri vyvesenia verejnej vyhlasky
na dradnej tabuli Okresného Gradu Banska Bystrica.

Podla § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani bude tito verejna vyhlaska zverejnens zarovers na Gradnej tabuli obce
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Chanava. Okresny Grad Ziada obec Chanava o vratenie fotoképie elektronicky doruceného rovnopisu tejto verejnej
vyhlasky s vyznacenou dobou zverejnenia na Gradnej tabuli.

Podla § 34 ods. 2 pism. a) zékona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorich predpisov tento elektronicky Uradny
dokument bude zverejneny na elektronickej dradnej tabuli na webovom sidle spravcu ,Centralnej elektronicke; uradnej
tabule” https://cuet.slovensko.sk/ TR

Ing. Janka Mylbachrova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
ICO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa
Obec Chanava, Chanava 139, 980 44 Chanava, Slovenska republika

Na vedomie

JUDr. Viera Zembové, advokat, Ceskoslovenskej arméady, 977 01 Brezno

AGRO- HANVA s.r.o,, Hrkac 142, 982 62 Gemerska Ves

Zoltan Gregor, Hrkac¢ 142, Gemerska Ves

Marta Sillingova, Sady 117/3, 979 01 Rimavska Sobota 1

Slovensky vodohospodarsky podnik 3.p., Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica 1

MVE Abovce, s.r.o., Mlynské nivy 56, 821 05 Bratislava 2

SPF, Bidkova 36, 817 47 Bratislava 1

Regionélny Urad verejného zdravotnictva Rimavska Sobota, Sama Toméazika 1800/14, 979 01 Rimavska Sobota 1
Okresny Grad Rimavska Sobota, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie, Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota 1
Okresny drad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkoy, pozemkovy referat, Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica
5

Banskobystricka regionalna sprava ciest a.s., Majerska cesta 94, 974 96 Banska Bystrica 1

Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP 23, 974 01 Banska Bystrica 1

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Rimavskej Sobote, Petra Hostinského 2,979 01 Rimavska Sobota 1
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, &, p- OZ Banska Bystrica, Partizanska cesta 69, 974 01 Banské Bystrica 1
Stredoslovenska vodarenska prevadzkové spolo¢nost a.s., Partizanska cesta 5,974 01 Banska Bystrica 1
Stredoslovenska vodarenska splolocnost, a. s, Partizanska cesta 5,974 01 Banska Bystrica

Stredoslovenska distribucna, a. s., Pri Racianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruginov

Krajsky pamiatkovy urad, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica 1

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, 817 21 Bratislava 1

HYDROMELIORACIE $.p. Bratislava, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211

eustream as., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava 2

Ministerstvo  Zivotného prostredia, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestie Ludovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava 1

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Ingpektorat kipelov a Zriediel, Limbova 2, 837 52 Bratislava 37
Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8,821 08 Bratislava 2

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava 15

Obvodny bansky trad v Spisskej Novej Vsi, Markusovska 1, 052 80 Spisska Nova Ves 1

Slovenska elektrizacna prenosova sUstava, a. s, Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava 411

NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava 2
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Orange Slovensko a.s. Bratislava, Metodova 8, 821 08 Bratislava 2
MICHLOVSKY, spol. s. r. o, UC -3 ddrzbové centrum Kosice, Pri hati 1,040 01 Kosice 1
O2 Slovakia, Einsteinova 24, 851 11 Bratislava 26
Gemernet s.ro., Majova 0/312, 980 42 Rimavska Se¢
Energotel,a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava 2
Zdruzenie obci Mikroregion pri Slanej, Tornala, Tornala
HydroPower, s.r.o., Priemyselna zéna 527,031 04 Liptovsky Mikulas 4
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